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F R I E D R I C H  M A D E W E I S 
É S Z L E L É S E I  É S  V É L E M É N Y E 
A Z  Ü S T Ö K Ö S R Ő L *
Z so ldos  Endre
A 12. századi normann filozófus, Guilelmus de Conchis véleménye:
A szerzők háromféle módon beszélnek az égi dolgokról, úgymint mito-
lógiailag, asztrológiailag és csillagászatilag. Nimroth, Hyginus és Aratus 
mitológiailag beszél róluk, azt állítván, hogy egy bikát helyeztek oda, 
és az égen csillagképpé változott [Taurus], és hasonlókat. Az ilyenfajta 
tárgyalás felettébb szükséges, mert ebből megtudjuk minden egyes 
csillagképről, hogy az ég mely részén található, miféle csillagok vannak 
benne, és azok hogyan vannak elrendezve.
Ugyanazokról asztrológiailag értekezni viszont annyit tesz, mint azok-
ról a dolgokról beszélni, amelyek úgy tűnnek, hogy közéjük [ti. égi dol-
gok] tartoznak, akár úgy van, akár nem. Sok olyan dolog tűnik ugyanis 
úgy, hogy az égi dolgokhoz sorolhatók, amelyek nem ott vannak, mivel 
a látásunk megtéveszt, ahogy ezeket Martianus és Hipparchus tárgyalta. 
Csillagászatilag értekezni ugyanezen dolgokról viszont annyit tesz, mint 
* Köszönettel tartozom Dobos Verának (MTA Csillagászati és Földtudományi Kuta-
tóközpont Konkoly Thege Miklós Csillagászati Intézet) a folyamatos és segítőkész 
diszkusszióért. A cseh szövegek esetében Kovács Eszter, a latin szövegek esetében Sze-
belédi Zsolt fordítását használtam, itt mondok nekik köszönetet.
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elmondani a csillagokról mindazt, ami igaz, akár látszanak azok, akár nem, 
miként azokat Iulius Firmicus Maternus és Ptolemaeus tárgyalja.”1
Ez a felosztás sokáig fennmaradt és használatos volt a csillagászatban. 
Egy közismert példa erre a hiányzó Pleiád, ami jól illusztrálja a „mitológiai 
beszédet”.2 Kisztei Péter is említi egy változatát prédikációjában:
Három képpen gondolhatunc pedig Kegyelmes Vram az üstökös Csilla-
gok felől, a’ mint egy régi Theologus ember meg-jegyzi: (Zanchius de 
Divinatione, pag. 44.) 1. Physice, a’ mennyiben tartozic a Természeti 
Tudományra. 2. Divinatorie gondoltattatnac, a’ babonáson jövendőlő 
Astrologusoktól. 3. Theologice, Szent Irási Tudomány szerint. Az első 
tekintetben gondoltattatván az üstökös Csillagok, azokrol valo Tracta 
szabados a Philosophusoknak, a mennyiben Philosophusok. A’ második 
tekintetben azokbol ezt, vagy ama’ gonoszt, éhséget pestist, ennec vagy 
ama’ Fejedelemnec, Királynac etc. halálát: ennec vagy amaz Országnac 
illyen vagy amollyan változását meg-határozva, és ugy prognosticálni, 
mintha az üstökös Csillagoktul efféle szomoru állapotoc ugy függenénec 
szükseges-képpen, tanquam effecta a suis causis, avagy mint Consequen-
tia necessaria, ab antecedentibus necessariis; ezeket, mondom, Kegyel-
mes Vram, igy prognosticálni merő superstitio, melly a’ Theologiával 
ellenkezic. Azért mint ollyan babonás hijában-valoságot, és hivságos 
babonaságot meg-veti a Theologusoknak, sőt jozan Philosophusoknak-is 
serege. Az harmadik tekintetben, Theologice, Szent Irási Tudomány 
szerint gondoltattatnac, a’ kegyes és istenfelő Keresztyén emberektül, és 
nem csak ugy, mint természetnec munkái; hanem ugy is, mint az Isten 
irgalmasságánac vagy haragjánac bizonysági, és jegyei.3
Kisztei forrása azonban nem Guilelmus de Conchis, hanem mint említi 
is, Girolamo Zanchi (1516–1590) itáliai protestáns lelkész De divinatione 
című munkája.4
Az itt újra kiadott írásoknál is jól megfigyelhető ez a hármasság. Aszt-
rológiailag gyakorlatilag mindegyikük tárgyalja az üstökösöket – még ha 
ezt nem vallják is be –, teológiailag Jakob Schnitzler és Kisztei Péter pré-
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dikációi, csillagászatilag pedig Schnitzler disputációja, és főleg Friedrich 
Madeweis kötetünkben olvasható műve.
Friedrich Madeweis a pomerániai Zamęcinben (Sammenthin) szüle-
tett 1648-ban.5 A gimnáziumot a közeli Stargardban fejezte be, majd a 
jénai egyetemen tanult. Utána 1672 és 1681 között igazgatóhelyettes volt 
az egyik berlini gimnáziumban, majd Hallében lett postamester. Ott halt 
meg 1705-ben.
A jénai egyetemen Erhard Weigeltől (1625–1699) tanult csillagászatot. 
Weigelnek számos nevezetes tanítványa volt, közülük a legismertebb fel-
tehetően Leibnitz. Madeweisre is hatással volt tanára, mint majd látjuk, 
hivatkozott is Weigel egyik művére.
Madeweis folyamatosan megfigyelte az 1680. évi üstököst, és megfigyelé-
sének eredményeit, valamint véleményét a jelenségről több publikációban 
is közreadta. Legelső benyomásait és az 1680. november végi észlelését 
Nigellae Cadmi Filiae6 című művében jelentette meg. Érdemes megje-
gyezni, hogy a címet a késő római költő, Ausonius7 egyik verséből vette,8 
ahol a Cadmi nigellas ﬁlias9 – azaz Kadmosz kis fekete lányai – a görög 
mitológia szerint a thébai király, Kadmosz által feltalált betűket jelentik. 
Következő írása az üstökösről a január elejéig tartó megfigyeléseket és az 
égitest részletesebb diszkusszióját tartalmazza.10 Van egy harmadik, jóval 
rövidebb műve az üstökösről,11 ez megjelent önmagában,12 de a másik 
kettő végéhez hozzákötve is. Ez a további januári észleléseket tartalmazza 
egy olyan megjegyzés kíséretében, mely a 18–19. században nagy publicitást 
kapott – erről egy kicsit később részletesebben. Még egy, félig-meddig az 
üstököshöz kapcsolódó írását érdemes itt megemlíteni. Ebben azt az állí-
tólag Rómában megtörtént esetet értelmezi, mely szerint egy tyúk olyan 
tojást tojt, melyen felismerhető volt az üstökös és néhány csillag.13 Erről 
természetesen nem csak ő számolt be, és nem is csak ezzel az üstökössel 
kapcsolatban ismerünk hasonló híreszteléséket.14
Az ismeretlen fordító az utolsó két írásból fordított. A Zsolnán meg-
jelent nyomtatvány decemberi és januári észleléseket tartalmaz, azokat, 
melyek a Wieder-Erscheinungban és a Continuatióban jelentek meg. 
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A Nigel lae ben említett november 22-i észlelés hiányzik. Az üstökös tulaj-
donságait ismét a Wieder-Erscheinungból vette.
Mint említettem, Madeweis műve nagyrészt „csillagászati beszéd”. Ő az 
egyedüli, aki használható megfigyeléseket publikált, és az üstökös és csó-
vájának méreteit ki is számolta. 
Az I. fejezet tartalmazza a megfigyelések leírását, és ez rögtön több érde-
kességet szolgáltat. Mint köztudott, ma a Nemzetközi Csillagászati Unió 
88 csillagképet fogad el, jól definiált határokkal. Madeweis idejében, és még 
később is, nagyobb tere volt az egyes csillagászok, térképészek képzeleté-
nek, és rendszeresen születtek új csillagképek is. Madeweis szintén említ 
egy-két nem standard konstellációt. Az egyik ilyen az Antinous, mely a 
Sas (Aquila) mellett volt található, és ma már teljesen beleolvadt az utób-
biba. Ez azonban, még ha mára eltűnt is az égről, hosszú időn át használt 
elnevezés volt. Madeweis ismert azonban olyan csillagképet is, mely csak 
rövid ideig létezett:
December 26-án az üstökös feje közel volt a Pegazus fejéhez, nem messze 
a csillagcsoporttól, amelyet az új szférákban Eufrátesznek neveznek.15
Az Eufrátesz (Eufrates)16 nem volt általánosan elfogadott csillagkép. 
A Tigrissel volt párban, de a Tigrist gyakrabban használták egyedül.17 
Sokkal érdekesebb ennél a december 27-i megfigyelése:
Az üstökös csóvájának a fejhez közeli része hatalmas villámokat bo-
csátott ki magából, ilyen módon a fej olyan volt, mint a kemencében 
lobogó tűz, mint valami villámlás.18
A német eredetiben a leírás egy kicsit hosszabb,19 de a lényeg itt is meg-
található: Madeweis egy kitörést (jet) észlelt az üstökösmagon.20 Hason-
lót megfigyeltek a Halley-üstökösnél.21 Madeweis után Robert Hooke is 
észlelte a jelenséget december 29-én és 30-án:
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Láttam a magból kiáramlani ugyanazt a fényáradatot, mint az előző 
éjszaka, ez olyan volt, mint egy tűzoltó készülékből hirtelen előtörő 
víz, ami aztán újra eltűnik, és eléggé hasonló a fényesség többi részéhez. 
Ezeket a kiszökelléseket nagy magasságokig tudtam követni, egészen a 
csóváig.22
Van rá példa, hogy Hooke észlelését tartják a kitörések első leírásának,23 
Madeweis azonban kétségtelenül előbb látta és előbb is publikálta.
Az üstököst január 20-án látta utoljára, a Zsolnán kiadott változatban 
azonban azt olvashatjuk, hogy „néhány helyen és országban, főleg Magyar-
országon egészen január 25-ig látható volt”.24 Az eredetiben ez a szöveg 
nem szerepel, így ez nyilván a fordító betoldása. Mivel tisztában van azzal, 
hogy Magyarországon meddig volt látható, feltehetjük, hogy a fordítás 
itt készült.25
A II. fejezet az üstökös természetéről és keletkezéséről szól. Itt érdemes 
megjegyezni, hogy noha Madeweis feltehetően evangélikus volt, nem 
követte a wittenbergi modellt, és az üstököst nem tekintette különleges 
bolygónak, mint Schnitzler:
Az üstökös, vagy ismertebb nevén farkas csillag vagy kométa nem más, 
mint valamiféle égi felhő, sok gőzből áll (amelyeket a felső égbolton a 
bolygók, leginkább a Nap bocsát ki magából), ezek a csillagok [azaz 
a bolygók] aspektusainak ereje által összegyűlnek, majd a napsugarak 
felgyújtják őket.26
Úgy vélte, azt is meg tudta állapítani, hogy inkább a Szaturnusz és a 
Mars kigőzölgéseiből keletkezett.27 Három ellenvetést említett és cáfolt 
meg, de egyvalamire nem tért ki: meddig „él” az üstökös? A legtöbb, amit 
megtudhatunk, hogy „ha a bolygópárák a magasban egyszer erre, másszor 
arra haladnak, végül összeállnak, condensálnak, vagyis összesűrűsödnek, 
és önmagukból valamiféle jelenséggé alakulnak, majd feloldódnak, és na-
gyobb részben visszatérnek korábbi égitestükre, amelyből valók”.28 Ezen 
elképzelés alapján nem várható, hogy az üstökös bármikor is visszatérjen, 
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mivel, mint Madeweis írta, feloldódnak és visszatérnek arra az égitestre, 
amelyből származnak.
A rövid III. fejezetben kifejti, hogy szerinte a Hold fölött található az 
üstökös, melynek távolságát 70 földsugárnak, azaz 60 200 (német) mér-
földnek veszi. Ez átvezet minket a IV. fejezetbe, ahol az üstökös mére-
teiről olvashatunk. A megfigyelés, amelyet felhasznál a számolásoknál, 
az üstökös fejének átmérője: két ívperc. Mivel arra hivatkozik, hogy egy 
egymagnitúdós csillag átmérője ennyi, és az üstökös fényesebb volt, mint 
egy kétmagnitúdós csillag, így elképzelhető, hogy Madeweis nem mért 
semmit, csak megbecsülte a fej fényességét. Ismervén ezt az adatot és az 
üstökös távolságát, kiszámolhatjuk az égitest átmérőjét. Madeweis hosz-
szas diszkussziója az egyszerű r = R·tg(α) képlettel írható le, ahol α az 
üstökösfej sugara ívpercben, R a távolság. Behelyettesítve a fenti értékeket 
17½ mérföldet kapunk a sugár méretére, épp úgy, mint Madeweis. Így az 
üstökös átmérője 35 mérföld, a kerülete 110 mérföld (a π-t 22/7-nek véve), 
a felszíne 3850 négyzetmérföld és térfogata 22 458 köbmérföld. A térfogat 
azonban nagyobb is lehet, ha a fej körüli gőzöket is beleszámítjuk, ekkor 
„legkevesebbb 25 852 497 mérföldnek kell lennie”.29 Valójában köbmér-
földet kellett volna írni, a minden különösebb magyarázat nélkül ideírt 
szám pedig a Hold térfogata Madeweis szerint.30
Az V. fejezetben ismerteti az üstökös mozgásáról való elképzeléseit. 
A megfigyelt mozgás részletes leírása után tisztázza, hogy az 1680. novem-
beri és a december végi üstökös azonos, és két ellenvetést meg is válaszol. 
Sajnos a fordításból kimaradt az eredeti német mű egyik legérdekesebb 
része, amiért Madeweist hosszú időn keresztül úgy tekintették, mint aki 
az egyik előfutára volt Newtonnak, és aki a parabolikus üstököspályák 
létét megsejtette volna.31 
Newton és még mások eredetileg két különböző üstökösnek gondol-
ták a novemberi és decemberi megjelenéseket. Ennek oka az volt, hogy 
Kepler és Hevelius után úgy vélték, hogy ezek az égitestek egy egyenes 
mentén haladnak, mivel semmiképpen sem olyan állandó objektumok, 
mint a bolygók. Másrészről voltak olyanok, akik elfogadták a wittenbergi 
álláspontot, hogy az üstökösök különleges bolygók – ebben az esetben, 
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mint Schnitzler is írta, a körpálya magától értetődő, és így a novemberi és 
decemberi üstökös azonossága is. Egészen más kérdés, hogy ellipszis vagy 
parabola alakú pályát Newton előtt javasolt-e valaki. A válasz az, hogy 
igen. Voltak próbálkozások több-kevesebb sikerrel.32 Az ellipszist mint 
lehetséges üstököspályát már 1610-ben megemlítette William Lower33 egy 
Thomas Harriothoz34 február 6-ra datált levelében:
[Kepler] elliptikus bolygópályái – úgy gondolom – egy utat mutatnak 
az ismeretlen üstökösmozgás megoldására. Mivel [Kepler] ellipszise a 
Föld mozgásánál inkább kör, a Marsnál elnyúltabb, és néhány más boly-
gónál még elnyúltabb lehet, így az állócsillagoknál levő üstökösöknél 
az ellipszis közel egyenesnek tűnhet.35
A levél első felét először Franz Xaver von Zach36 közölte 1822-ben.37 
A hiányzó részt S. P. Rigaud találta meg a British Museumban. Ő úgy 
vélte, Lowernek az ötletet az 1572. évi új csillag (szupernóva) magyarázatára 
kitalált egyik mechanizmus adta. Eszerint
ezek a csillagok nem újak, hanem régiek, de azért állandóan az éter leg-
felsőbb részében rejtőzködők és a hatalmas távolság miatt számunkra 
láthatatlanok voltak; amelyek később hozzánk leereszkedve láthatóvá, 
majd felszállva ismét láthatatlanná válnak.38
Bármi legyen is az inspiráció forrása, Lower egyértelműen Kepler-féle 
ellipszist említ, így ő biztosan az elsők között van, akik felismerték ezt 
a lehetőségét. Érdeme azonban csak ennyi, semmi több, pályákat nem 
számolt, és azt sem mondta meg, hogyan kellene ezt megtenni. Hasonló a 
helyzet a parabola esetében. Itt is van Newtonnál korábbi említés. Georg 
Samuel Dörffel (1643–1688) német evangélikus teológus és amatőr csilla-
gász volt az, aki az 1680. évi üstökös megfigyeléseiből egy olyan parabolát 
szerkesztett, melynek egyik fókuszpontjában a Nap állt.39
1759-ben jelent meg Tübingenben egy disputáció,40 melyet az elnöknek, 
Johann Kiesnek41 szokás tulajdonítani, noha a címlapon olvasható, hogy 
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az „Auctor et Respondens” Gottlieb Friedrich Rösler.42 Ez ellen szólna 
viszont, hogy Rösler még csak tizenkilenc éves volt ekkor. Bárki legyen is 
azonban a valódi szerző, ez volt az első írás, mely Madeweist jelölte meg a 
parabola mint üstököspálya első említőjének.43 Erre hivatkozott Zach is, 
amikor cikkében megemlítette Madeweist.44
Madeweis kétszer is tárgyalta az üstökös mozgását. Először a Nigellae-
ben45 azt írja, hogy a mozgása a petárdáéhoz hasonlít: először gyors, aztán 
lelassul. A Wieder-Erscheinung végéhez csatolt Continuatio is foglalkozik a 
mozgás kérdésével, itt egykori tanárára, Erhard Weigelre hivatkozik.46 Wei-
gel az 1664–65-ben látott üstökös kapcsán jegyezte meg, hogy az egyenes 
vonalon haladt, majd a végén ettől eltért, mintha egy oválist akart volna 
leírni.47 Fókuszpontról, paraboláról vagy ellipszisről egy szó sincs.48 Saj-
nos a fordító nem tarthatta nagyon érdekesnek az üstököspálya alakjának 
kérdését, ezt a részt nem fordította le.
A VI. fejezet az üstökös jelentését diszkutálja, de persze nem azért, mintha 
hinne benne: „Én azt vallom, hogy az ilyen astrologia nem illik hozzám, 
ezeket kétségtelenül egyedül a magasságos Isten tudja”.49  Ettől függetlenül 
részletezi, hogy mely országok, területek, városok fogják hatását érezni. 
Gyakorlatilag fél Európát felsorolja. Egy kis historiát50 is olvashatunk tőle. 
Az 1618-ban megjelent üstökösről megemlíti szatur nuszi tulajdonságait, 
majd felhívja a figyelmet a mostani, 1680. évi objek tum hasonló jellegére. 
Mivel az előző a harmincéves háború előtt tűnt fel, Madeweis – bár arra 
hivatkozik, hogy „ez mind inkább csupán ex Astrolo gorum hypothesi, mint 
ex ratione Physica”  51 – a hasonlóság okán nem fukarkodik a mostani 
üstökös miatt várható szörnyűségek leírásával. Az 1577-ben megjelent üstö-
kössel kapcsolatban felsorol néhány akkoriban meghalt nevezetes embert, 
vérontást stb., majd Istenhez fohászkodik, hogy hasonló dolgok ezúttal 
mégse következzenek be:
Add Urunk Istenünk, hogy ez a mostani üstökös, amely éppen ugyanezt 
az utat tartja, mint a fent nevezett, ne legyen előjele hasonló consequen-
tiáknak, vagyis veszélyeknek, ínségnek, halálnak és más rossz dolgoknak 
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sem számunkra sem szomszédjaink számára, bármennyire is éppen efelé 
hajlik.52
A fordításból kimaradt egy hosszú Weigel-idézet az 1672. évi üstökösről,53 
egy utószó és sajnos a térkép is. A fejezetet a sokat sejtető „elővezethetném 
az én speciális vélekedéseimet a Sas csillagáról…”54 állítással zárja.
A fordítás legutolsó része, a Toldalék az 1680. év előtti időkből említ 
érdekesebb vagy éppen félelmetesebb jelenségeket, főleg Németországból. 
Ennek forrása a Continuatio.55 Ezek a megfigyelt jelenségek azonban nem 
üstökösök voltak, hanem meteorok vagy légköri események. Rostockban 
például
háromszor egymás után megnyílt az ég (kiem. Zs. E.) a keleti oldalon, 
úgy, mintha valaki egy ív papírt széttépne, majd újra összerakna, ebből 
újra valamiféle fehér golyó mutatkozott, amely aztán cseppeket engedett 
ki magából, amelyek a nyugati és az északi oldalra hullottak.56 
Ez esetleg az 1677-ben megfigyelt északi fény leírása lehet.57
Az itt közreadott írások közül csillagászati szempontból Madeweis műve 
a legizgalmasabb. Erhard Weigel tanítványaként nyilván rendelkezett a 
megfelelő csillagászati képzettséggel. Nem is lelkesedett azokért, akik enél-
kül nyilvánítottak olykor határozott véleményt az üstökösről, ezek „azok 
az urak, akik az üstökösről nagyon hirtelen hoznak ítéletet, és néha olyan 
nervose mondanak iudiciumokat, mint a vak a színekről”.58 Az ő megfigye-
lései megbízhatóak, jól követhetők a más csillagászok (például Gottfried 
Kirch59) által publikált térképeken. Az üstökössel kapcsolatos véleményét 
főleg Weigel és Hevelius művei alapján alakította ki, de természetesen Ric-
ciolira is hivatkozik. A Madeweisnek tulajdonított felvetésről, miszerint 
az üstökösök parabolikus pályán mozognak, már rég kimutatták, hogy 
tévedés.60 Annál jelentősebb viszont az üstökösmagon megfigyelt kitörés, 
amelyet könnyen lehet, hogy ő publikált először. Bárki volt is a fordító, 
jó művet választott ki, és csak sajnálhatjuk, hogy nem lett magyarra is 
lefordítva ugyanebben az időben.
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